REGULACE
AML

Micenlivost podle AML zakona

Micenlivost je termin neodmyslitelné spjaty s detekci, analyzou
a vyhodnocovanim podezielych obchod podle ziakona €. 253/2008 Sb.,

o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti a financovani
terorismu, v platném znéni (dale jen ,AML zakon").

e naprosto logické, Ze informace tykaji-

ci se Setfeni transakci potencialné spo-

nou kriminalitou mohou byt ptistupné

pouze presné vymezenému okruhu

kompetentnich osob. Tato velmi prisna
a specialni ml¢enlivost je upravena v ¢asti ¢tvr-
té AML zdkona (§ 38 a nésl.) a vztahuje se na
povinné osoby a jejich zaméstnance, zamést-
nance Finanéniho analytického ufadu (dale jen
,FAU“) a zaméstnance viech dal$ich aradii vy-
konavajicich spravni dozor podle AML zakona
(Cesk4 narodni banka, titady vykonavajici do-
zor v oblasti hazardnich her, Ceska obchodni
inspekce).

Tato povinnost trva i po ukonceni pracov-
népravniho poméru ¢i jiného smluvniho vzta-
hu k povinné osobé ¢i nékterému z vyjmeno-
vanych ufadd. Nad ramec vySe uvedeného je
povinna zachovavat mléenlivost kazda osoba,
ktera se o vy$e uvedenych skute¢nostech dozvi.
Zprostit této specialni ml¢enlivosti mtiZe v odt-
vodnénych pripadech premiér nebo jim povére-
ny ¢len vlady.

Mlcenlivost se vztahuje na skute¢nosti tyka-
jici se oznameni a Setteni podezielych obcho-
dt, akont ¢inénych FAU nebo plnéni oznamo-
vaci povinnosti vi¢i FAU, tj. dotazi, jimiZ se
FAU obraci na povinné osoby v ramci své ana-
lytické ¢innosti. U¢elem této ml¢enlivostije ze-

Uc¢elem mléenlivosti je
zejména rdadny pribéh
Setieni podezrelych
obchodii, ochrana
zjisténych informaci,
neruSeny prubéh
pripadného ndsledného
trestniho izeni a radny
vykon zajistovacich
institutii.

jména Fadny pribéh Setfeni podezielych ob-
chodd, ochrana zjisténych informaci, neruseny
pribéh pripadného nasledného trestniho tize-
ni a fadny vykon zajiStovacich institutd.

Mimo vysSe uvedené je specidlni zakonna
ochrana poskytovana osobam, které odhali ¢i
oznami podeztely obchod. Jedna se tedy typic-
ky o prisluSné zameéstnance povinnych osob
(zejména bank), ktefi jsou timto zpiisobem
chranéni pred hrozbami nebo nepratelskym
jednanim ze strany potencialnich pachateld,
ale i pred diskrimina¢nim zachdzenim v za-

méstnani. S adaji téchto osob tedy mize dis-
ponovat pouze omezené spektrum osob (na-
ptiklad analytik FAU $etiici konkrétni ptipad)
a tyto tidaje nejsou v Zadném pripadé predava-
ny dal$im Grfadim - recipientim vysledku Set-
teni FAU (Policie CR, spravce dané aj.). V tomto
ohleduje tfeba diirazné apelovat na banky i dal-
§i povinné osoby, aby z vlastni iniciativy chrani-
ly identitu téchto zaméstnanct a jejich osobni
udaje neposkytovaly aradtm, které mohou -
jak je uvedeno déle - prolomit mléenlivost dle
AML zakona.

PorusSeni povinnosti ml¢enlivostije prestup-
kem podle § 43 AML zakona, za ktery lze ulozit
pokutu aZ do vy$e 1 000 000 K&.

Prolomeni micenlivosti

A nyni se pojdme vénovat otazce, které subjek-
ty maji zdkonnou mozZnost prolomit specialni
AML ml¢enlivost a pozadovat od FAU &i povin-
nych osob (zejména bank) poskytnuti informa-
ci tykajicich se detekce a Setfeni podeztelych
obchodt, a to vCetné problémovych situaci,
které mohou nastat v praxi. Odpovéd na tuto
otazku najdeme v ustanoveni § 39 odst. 1 AML
zakona, kde je stanoven taxativni vycet téchto
subjektt. U vétsiny z téchto subjekti je soucas-
né stanoveno, za jakych podminek ¢i v jakém
rozsahu je moZné mlcenlivost prolomit.
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Subjekty prolamujici ml¢enlivost by se se
svymi dotazy ohledné informaci vztahujicich
se k podezielym obchodiim mély obracet pri-
marné na FAU, v praxi viak nelze vylouéit ani
dotazy sméfujici pfimo na povinné osoby, a to
zejména v otazkich detekce podezrelych ob-
chodt, komunikace s klientem apod.

Je opét velmi dalezité zdhraznit, Ze témér
uvSech téchto subjektil (kromé organt ¢innych
v trestnim Fizeni) dale plati, Ze informace spo-
jené s detekci a Setfenim podezielych obchodi
1ze poskytnout pouze v nezbytné nutném roz-
sahu podle tc¢elu poskytované informace, pti-
¢emz poskytnuti informaci nesmi ohrozit Se-
tfeni podezielého obchodu nebo probihajici
trestni fizeni (§ 39 odst. 4 AML zakona). Zde
je tieba vzit do uvahy, Ze v praxi velmi ¢asto
nastane situace, kdy povinné osoby nebudou
schopny tuto situaci relevantné vyhodnotit,
resp. nebudou disponovat informaci o probi-
hajicim trestnim fizeni ¢i Setfeni podezielého
obchodu. Vtakovém pripadeé 1ze doporudit, aby
povinné osoby odkazaly 7adatele na FAU, ktery
jediny muzZe vySe uvedené podminky spolehlivé
posoudit a soucasné poskytnout nejsir§i moz-
né penzum informaci tykajicich se Setfeni po-
deztelého obchodu.

Z hlediska finan¢nich instituci jako povin-
nych osob jsou relevantni zejména niZe uvede-
né subjekty opravnéné prolomit ml¢enlivost:

Organy ¢inné v trestnim Fizeni

Policejni organ, statni zastupce ¢i soud v ram-
ci trestniho Fizeni jsou nejdalezitéj$imi sub-
jekty, které maji zakonné opravnéni pro-
lomit AML mlcenlivost. Tato skutecnost je
logicka, nebot organy ¢inné v trestnim fize-
ni jsou hlavnimi recipienty vysledka Setie-
ni podezrelych obchodd, jehoZ cilem je pie-
dev§im odhalit trestnou ¢innost a zajistit
vynosy z této trestné ¢innosti pochazejici. Za-
konnou podminkou pro prolomeni mlcen-
livosti je vedeni trestniho Fizeni o trestném
¢inu souvisejicim s legalizaci vynosi z trestné
¢innosti nebo financovanim terorismu. Po-
kud tato podminka neni splnéna, resp. neni
jasné specifikovana vZadosti o informace, ne-
Ize ze strany povinnych osob, FAU ¢&i dozor-
¢ich uradt informace poskytnout.

Soud rozhodujici spory tykajici se podezie-
1ého obchodu

V pfipadé rozhodovani téchto spord, jejichz
vyskyt je v praxi stale ¢astéjsi, bude zpravidla
soud pozadovat pro ucely svého rozhodnuti
maximalni mozné spektrum relevantnich in-
formaci. V ptipadé poskytnuti téchto informa-
ci je mozné vyhradit ¢ast predkladanych infor-
maci a dokumentace pouze pro nahled soudu
s tim, Ze tyto pisemnosti nesmi byt zptristupné-
ny teti strané, tedy zejména protistrané sporu,
kterou je zpravidla Zalujici klient.

Finan¢ni arbitr

Obdobné postaveni jako soud ma i finané¢ni
arbitr, tedy je mozné postupovat analogickym
zptsobem dle bodu 2.

Osoba, ktera by mohla uplatnit narok na na-
hradu $kody zpiisobené postupem podle
AML zakona

RovnéZ osoba, ktera hodla uplatnit narok na
ndhradu Skody zplsobené postupem podle
AML zakona, ma pravo na ziskani informaci ne-
zbytnych pro uplatnéni tohoto naroku. V praxi
se bude zpravidla jednat o klienty bank, jejichz
penézni prostiedky ¢i jiny majetek byly docas-
né zajistény ¢i blokovany (na zakladé § 20 AML
zakona - odklad splnéni prikazu klienta, nebo
§ 15 AML zakona — neuskuteénéni obchodu).
Zde je nutno zdiraznit slovo ,nezbytnych®,
tedy pouze adaji postacujicich k formulaci
uplatnéni naroku klienta. Konkrétné by se mélo
jednat zejména o sdéleni, podle jakych ustano-
veni AML zdkona bylo postupovano, v¢etné
uvedeni konkrétnich ¢asovych udajii (napt. kdy
byl uplatnén blokaé¢ni postup, poddno ozname-
ni podezielého obchodu apod.). Klientovi se
v zadném pripadé neposkytuje text ozndmeni
podezielého obchodu ani nesdéluji zadné dalsi
informace bezprostiedné nesouvisejici s uplat-
nénim jeho naroku na ndhradu skody. Tyto in-
formace si nasledné miiZe pro téely svého roz-
hodnuti vyZzadat organ rozhodujici o tomto
néaroku - vizbody 2 a 3.

Velmi podstatny vyznam ma skute¢nost, Ze
vySe uvedené informace mohou byt kliento-
vi poskytnuty aZ po uplynuti ,.bloka¢nich“ lhtit
stanovenych AML zékonem (§ 20), pokud FAU
pisemné nerozhodne jinak. Vzhledem ke sku-
te¢nosti, Ze bloka¢ni lhiity mohou v souétu ¢i-
nit az Sest pracovnich dnd, jsou v praxi zameést-
nanci bank velmi ¢asto vystaveni situacim, kdy
po tuto dobu musi tvari v tvar nespokojenému
klientovi, ktery je zbaven moznosti disponovat
svym majetkem, zachovavat mléenlivost, pti-
¢emz klient nesmi byt Zadnym zpiisobem in-
formovan o tom, Ze je jeho majetek blokovan na
zdkladé AML zékona.

V této souvislosti se nabizi ¢asto diskutova-
nd otdzka, zda dochazi k poruseni AML mléen-
livosti, pokud klient ,yvidi“ nastaveni blokace
uctu ve svém nahledu elektronického bankov-
nictvi (zpravidla jako ,.exekuce®). Z odborného
pohledu je teba se priklonit k nazoru, Ze tako-
vouto reflexi institutu odloZeni splnéni ptikazu
klienta, tedy ,,blokace* ¢i zajisténi prostiedkd
na uétu (§ 20 AML zékona), v nahledu elektro-
nického bankovnictvi by bylo moZné povazovat
za poru$eni AML ml¢enlivosti.

Toliko pro uUplnost uvadime, Ze institut
mlcenlivosti je odli§né upraven pro pravni pro-
fese jakoZto povinné osoby (napt. advokaty,
notare, dafiové poradce a dalsi).

Tento clanek si kladl za cil pfiblizit institut micenlivosti podle
AML zakona a moinosti jejiho prolomeni, a to véetné situaci,
které jsou z hlediska aplikacni praxe problematické. Autofi uvitaji
koli dotazy, pfipominky ¢i podnéty na ilovych adresach:
michaela.hladka@fau.mfcr.cz; jiri.hylmar@fau.mfcr.cz

Text Jifi Hylmar, feditel Analytického odboru FAU

Michaela Hladka, zastupkyné feditele Analytického
B odboru FAU

www.bankovnictvionline.cz
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