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V Praze dne 19. ¢ervna 2026

v

C. j FAU-61224/2026/03

Stanovisko k vykladu nékterych ustanoveni zakona ¢. 253/2008 Sb. v souvislosti
s otazkou zjistovani skuteéného majitele a postup pfri zjiSténi nesrovnalosti

Finané&ni analyticky ufad (dale jen ,FAU“) vydava revidované obecné stanovisko k vykladu
pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci
vynosU z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsSich pfedpist (dale jen
JAML zakon®) k otazce postupu pfi zjiSténi nesrovnalosti v ramci procesu kontroly klienta dle
§ 9 a § 9a AML zakona, a to v reakci na nové rozhodnuti soudu, a to usneseni Vrchniho soudu
v Praze, €.j. 14 Cmo 194/2025-19 ze dne 21. 5. 2026 , které se opira o rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 27 Cdo 1368/2024-56 ze dne 25. 8. 2025'. Toto stanovisko navazuje
na predchozi obecné stanovisko €. j. FAU-157023/2025/03 ze dne 17. zafi 2025.

FAU, ve spolupraci s Ministerstvem spravedinosti, odivodiiuje pravni nazor, Ze pro povinné
osoby ve smyslu § 2 AML zakona se nic neméni ve vztahu k plnéni zakonné povinnosti dle
§ 15a AML zakona — Postup pfi zjiSténi nesrovnalosti.

FAU k dané véci uvadi, ze v rozhodnuti se Vrchni soud zabyva otazkou nesrovnalosti
v evidenci skute¢nych majitelt, kdy od ¢ervna 2021 nejsou evidujici osobou do evidence
zapsany zadne udaje, a fizenim o nesrovnalosti vedenym ze strany Méstského soudu v Praze,
ktery uklada zjednani napravy. Vrchni soud rozhodl, Ze stat nemize povinnost stanovenou
v §9 odst. 1 zakona o evidenci skute€nych majiteld vynucovat a za dané situace nelze
evidujici osobé ukladat sankce, pficemz se v usneseni opira o rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
ktery se vyjadfuje primarné k nemoznosti aplikovat sankci za nespInéni evidenéni povinnosti
a k vynucovani jejiho splnéni (viz body 44, 45). Nejvys&i soud spatiuje rozpor s ¢l. 7 a 8 Listiny
zakladnich prav EU. Rozpor ma spocivat pravé ve vynucovani plnéni evidenéni povinnosti
vuci evidenci skuteCnych maijitell. Prfedmétné c¢&lanky obecné upravuji respektovani
soukromého a rodinného Zivota a ochranu osobnich udaji. Nasledné pak Vrchni soud
v odlvodnéni svého rozhodnuti uvadi, ze dokud nebude pfijata nova Uprava zakona o evidenci
skute¢nych majitelll, nelze povinnost vymahat, pfi€emz na tom nic neméni skutecnost, ze
evidence skuteCnych maijiteld byla dne 17. 12. 2025 vefejnosti znepfistupnéna. PInénim
povinnosti podle § 15a AML zakona spocivajici v oznamovani nesrovnanosti ze strany
povinnych osob vSak do soukromi skuteénych maijiteld nijak zasahnout nelze. Postup
oznamovani nesrovnalosti nesouvisi pouze s evidenci, ale sleduje i u¢el AML zakona
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zakotveny v jeho § 1 a je Uzce svazan s procesem kontroly klienta ve vztahu ke zjistovani
skute¢ného maijitele.

Konecné je tfeba vnimat, ze rozhodnuti Vrchnich soudd maji obecné Cisté argumentacni
a pfesvéd€ovaci vyznam a nejsou zavazna v jinych vécech. V tomto ohledu nemaji rozhodnuti
takovou vahu jako napf. rozhodnuti nejvysSich soudu.

S ohledem na uvedené se domnivame, ze povinnost dle § 15a AML zakona nadale plati, stejné
jako Ze se pro ucely plnéni povinnosti dle AML zakona nadale uplatni definice nesrovnalosti
podle § 2 pism. I) zakona €. 37/2021 Sb., o evidenci skute€nych majiteld. Ostatné ani Vrchni
soud obdobné jako predtim Nevy3si soud ve svém rozhodnuti povinnost podle § 15a AML
zakona nijak nezpochybhuje.
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